






















































（ 2）　See Morris B. Hoffman, Peremptory Challenge Should Be Abolished: A Trial Judge’s Perspective, 64 U. 
Chi. L. Rev. 809, 819 （1997）.
（ 3）　 4  WiLLiam BLaCkstone, CommentaRies on the LaWs of engLand 353 （Wayne Morrison ed., 2001 
［1769］）. See also edWaRd Coke, the fiRst PaRt of the institutes of the LaW of engLand; oR a Commen-
taRy uPon LittLeton § 234:156.b （19th ed. 1832）.
（ 4）　See, e.g., Lewis v. United States, 146 U.S. 370 （1892）; Pointer v. United States, 151 U.S. 396 （1894）.
（ 5）　Barbara Allen Babcock, Voir Dire: Preserving “Its Wonderful Power”, 27 stan. L. Rev. 545, 551 































（ 9）　U.S. Const. amend. XIV, § 1  provides: …nor shall any state…deny to any person within its jurisdic-





（１0）　批判として、e.g., The Supreme Court, 1964 Term, 79 haRv. L. Rev. 56, 137 （1965）; Frederick L. 
Brown et al., The Peremptory Challenge as a Manipulative Device in Criminal Trials: Traditional Use or 
Abuse, 14 neW eng. L. Rev. 192, 197 （1978）.
（１１）　Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 （1986）. この判決の紹介として、藤田浩・判例タイムズ642号
（1987年）51頁、鈴木義男編『アメリカ刑事判例研究 第 4巻』（成文堂、1994年）118頁〔宮崎英生〕、
樋口範男ほか編『アメリカ法判例百選』（有斐閣、2012年）128頁〔小山田朋子〕がある。
（１2）　See Purkett v. Elem, 514 U.S. 765 （1995） （per curiam）.














認めてしまうと、専断的忌避が理由付忌避と変わらなくなるとしている。Batson v. Kentucky, su-
pra note 11, at 127 （Burger, C.J., dissenting）.
（１4）　他方で、Batson判決は、前述のとおり、理由付忌避において求められる程度の理由説明までは
要求されないとしている点で、Alschulerは、「Batson判決は新たな法制度、すなわち『準専断的
忌避（quasi-peremptory challenge）』を創出した」としている。Albert W. Alschuler, The Supreme Court 













することを挙げている。Batson v. Kentucky, supra note 11, at 99, n.24.





















（１6）　See, e.g., Jon m. van dyke, JuRy seLeCtion PRoCeduRes: ouR unCeRtain Commitment to RePResentative 
PaneLs 1  （1977）; vaLeRie P. hans & neiL vidmaR, Judging the JuRy 31 （1986）; JeffRey aBRamson, 







稲田法学会誌47号（1997年）53頁、Shawn Huizenga「A Review of Peremptory Challenge Cases」近
畿大学法学54巻 4号（2007年）127頁、岩田太『陪審と死刑――アメリカ陪審制度の現代的役割』
（信山社、2009年）166頁以下参照。






















（１8）　Batson v. Kentucky, supra note 11, at 86.
（１9）　Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 （1880）. 
（20）　Batson v. Kentucky, supra note 11, at 86 （citing Strauder v. West Virginia, supra note 19, at 308）.
（2１）　Id. at 86-87 （citing Strauder v. West Virginia, supra note 19, at 309）.






















（23）　Batson判決は先例として、Ex parte Virginia, 100 U.S. 339 （1880）; Norris v. Alabama, 294 U.S. 587 
（1935）; Hernandez v. Texas, 347 U.S. 475 （1954）を挙げている。Batson v. Kentucky, supra note 11, 
at 88.
（24）　Batson v. Kentucky, supra note 11, at 88. この点で、連邦最高裁は1990年の Holland判決で、Bat-
son判決が陪審員候補者団の選定と同様に個々の陪審の選定においても人種を理由とする排除が
許容されないとしたのは、両者が密接不可分であるということからではなく、修正14条が人種差





（26）　See Ex parte Virginia, supra note 23, at 345. See also Alschuler, supra note 14, at 190.






















（27）　Batson v. Kentucky, supra note 11, at 87.
（28）　Id. at 87-88 （citing Strauder v. West Virginia, supra note 19, at 308）.
（29）　Strauder v. West Virginia, supra note 19, at 308.



















































（3１）　Batson v. Kentucky, supra note 11, at 87 （citing Thiel v. Southern Pacific Co., infra note 33, at 227 
（Frankfurter, J., dissenting））.
（32）　Id.
（33）　Thiel v. Southern Pacific Co., 328 U.S. 217 （1946）. Murphy裁判官執筆の法廷意見のほか、Frank-
furter裁判官の反対意見がある。
（34）　Smith v. Texas, 311 U.S. 128 （1940）.




























（36）　Ballard v. United States, 329 U.S. 187 （1946）. Douglas裁判官執筆の法廷意見のほか、Jackson裁判
官の結論同意意見、Frankfurter裁判官の同意意見および Burton裁判官の反対意見がある。























































（39）　U.S. Const. amend. VI provides: In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a 
































（4１）　なお、連邦では、1968年の制定法（Jury Selection and Service Act of 1968, 28 U.S.C.S § 1861-69 
（2014））によって、連邦裁判所における大陪審および小陪審は、「共同体の公正な横断面（fair 





されたことになる。vidmaR & hans, supra note 16, at 67. 藤田・前掲注（17）「陪審裁判と陪審員の
選出」39頁以下、勝田・前掲注（17）57頁も参照。現在では少数の州が民事訴訟において「特別
陪審」を認めているにすぎないとされる。vidmaR & hans, supra note 16, at 69.
（42）　Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 （1968）. この判決の紹介として、小早川義則『デュー・プロセ
スと合衆国最高裁Ⅰ――残虐で異常な刑罰、公平な陪審裁判』（成文堂、2006年）248頁がある。
（43）　U.S. Const. amend. XIV, § 1  provides:…nor shall any State deprive any person of life, liberty, or prop-


























反し、合衆国憲法違反となるとした。Duren v. Missouri, 439 U.S. 357 （1979）.


































（48）　Lewis F. Powell, Jr., Jury Trial of Crimes, 23 Wash. & Lee L. Rev. 1 , 2-3, 6 （1966）; Akhil R. Amar, 


























（5１）　Vikrain D. Amar, Jury Service as Political Participation Akin to Voting, 80 CoRneLL L. Rev. 203, 218 
（1995）.
（52）　John Adams, Diary Notes on the Right of Juries （Feb. 12, 1771）, in 1  LegaL PaPeRs of John adams 
229 （L. Kinvin Wroth & Hiller B. Zobel eds. 1965）.
（53）　合衆国憲法の批准を支持するアレクサンダー＝ハミルトン、ジェームズ＝マディソン（James 
Madison）、およびジョン＝ジェイ（John Jay）による一連の論文（1787年から1788年）で全85編。
（54）　the fedeRaList No. 83, at 422 （Alexander Hamilton） （Ian Sapiro et al. eds. 2009）.なお、該当箇所の
訳は、齋藤眞＝武則忠見訳『ザ・フェデラリスト』（福村出版、1991年）406頁によった。






















（55）　thomas JeffeRson, Letter to Lʼ Abbé Arnoux （July 19, 1789）, in 15 the PaPeRs of thomas JeffeRson 
283 （Julian P. Boyd ed. 1951）.
（56）　この他に反連邦派の見解として次のものがある。すなわち、「一般人（common people）が、立
法部と同様、司法部においても役割（part and share）を担うということは、全ての自由主義国家
において不可欠なことである」として、陪審制の重要性を説いている。Letters from The Federal 
Farmer （IV） （Oct. 12, 1789）, in 2  the ComPLete anti-fedeRaList 249 （Herbert J. Strong ed., 1981）.




















（58）　vidmaR & hans, supra note 16, at 66.
（59）　もともと、陪審制は、中世イギリスにおいて、法的判断が市民から正当なものとして尊重され
る必要性から発展し、地域共同体の構成員からなる陪審が下した判断は共同体の意見を反映して








くの構成員にとっては破壊されうる」と。Shirley S. Sagawa, Batson v. Kentucky: Will It Keep Women 
on the Jury, 3  BeRkeLey Women’s L.J. 14, 42 （1987）.































義を有していると指摘している。 1  aLexis de toCqueviLLe, demoCRaCy in ameRiCa 272-75 （J. P. 































（63）　Powers v. Ohio, 499 U.S. 400 （1991）. Kennedy裁判官執筆の法廷意見のほか、Scalia裁判官の反
対意見がある。この判決の紹介として、藤田浩・広島経済大学研究論集15巻 2号（1992年）123
頁がある。



























































（66）　28 U.S.C.S. §1870 （2014）.
（67）　細谷・北大法学論集・前掲注（65）1239頁以下は、Edmonson判決以前の連邦下級審および州
裁判所の判断を簡潔に紹介している。


















保護が取り込まれているとされている。See Bolling v. Sharpe, 347 U.S. 497 （1954）.
　　　修正 5条（デュー・プロセス条項）は次の通りである。U.S. Const. amend. V, provides: No per-







































































































































































































（73）　See Kenneth J. Melilli, Batson in Practice: What We Have Learned about Batson and Peremptory Chal-























Barbara D. Underwood, Ending Race Discrimination in Jury Selection: Whose Right Is It, Anyway?, 92 
CoLum. L. Rev. 725, 746 （1992）.
　　　また、トクヴィルも、「アメリカにおいて理解されている陪審は、私には普通選挙と同様に直





Alschuler & Andrew G. Deiss, A Brief History of the Criminal Jury in the United States, 61 U. Chi. L. Rev. 
867, 877-79 （1994）.
（75）　Melilli, supra note 73, at 453; John gastiL et aL., the JuRy and demoCRaCy 8  （2010）.






















（76）　Alschuler, supra note 14, at 196.
（77）　William T. Pizzi, Batson v. Kentucky: Curing the Disease But Killing the Patient, 1987 suP. Ct. Rev. 97, 
152-53 （1987） （citing Batson v. Kentucky, supra note 11, at 99）.



































が Batson判決の意図であると。 Sagawa, supra note 60, at 41. また、Alschulerも、人種以外の事柄
を理由とする差別への Batson判決の適用を示唆していた。Alschuler, supra note 14, at 181-83.













































る、性別を理由とする専断的忌避に限定されるべきであるとしている。J.E.B. v. Alabama ex rel. T.B., 
supra note 71, at 147 （OʼConnor, J., concurring）. OʼConnor裁判官は、同判決の法廷意見は専断的忌
避をさらに理由付忌避に近付けることになり、これにより、受容可能な性別以外の忌避理由を示
すことができない場合、実際に偏向している者が陪審員となる可能性が増すとしている。Id. at 
148 （OʼConnor, J., concurring）. そして、同裁判官は、法廷意見の趣旨からすれば、夫から度重な
る暴力を受けた妻（battered wife）が、夫に対する傷害の裁判において、可能な限り多くの女性
が陪審員となるように男性に対して専断的忌避権を行使することも禁止されることになるだろう
が、それは望ましくないとしている。Id. at 151 （OʼConnor, J., concurring）.





政治的な権利の歴史的な否定を我々に想起させるものではない」としている。See also Lisa Lee 
Mancini Harden, The End of the Peremptory Challenge? The Implications of J.E.B. v. Alabama ex rel T.B. 
for Jury Selection in Alabama, 47 aLa. L. Rev. 243, 258-59 （1995）.
（85）　See Casarez v. State, 913 S.W. 2d 468 （Ct. Crim. App. Texas 1994）; State v. Davis, 504 N.W. 2d 767 
（Minn. 1993）.
（86）　 6  Wayne R. Lafave et aL., CRiminaL PRoCeduRe § 22. 3  （d）, at 130-31, n.199 （3d ed. 2007）に宗教
を理由とする専断的忌避に関する連邦下級審および州裁判所の裁判例の情報がある。










避権行使の正当性を認めた。United States v. DeJesus, 347 F. 3d 500 （3d Cir.2003）. 他方で、第 2巡
回区連邦控訴裁は、J.E.B.判決を引用しつつ、特定の宗教団体に所属していることのみを理由と
する、専断的忌避権の行使は、集団的固定観念によるものであり、訴訟当事者、排除された陪審
員候補者、そして共同体に害を及ぼすとしている。United States v. Brown, 352 F. 3d 654 （2d Cir. 
2003） （citing J.E.B. v. Alabama ex el T.B., supra note 71, at 140）. しかし、問題となった検察官による
専断的忌避権の行使は、陪審員候補者の宗教的活動から推認される信条――陪審員としての職務
を適切に果たせなくしてしまう恐れがある――によるものであるとしている。Id. at 669-70.
　　　州裁判所の判断として、e.g., State v. Fuller, 812 A. 2d 389 （N.J. App. Div. 2002）; State v. Purcell, 
18 P. 3d 113 （Ct. App. Ariz. 2001）.
（88）　J. Suzanne Bell Chambers, Note, Applying the Break: Religion and the Peremptory Challenge, 70 ind. 





いる。State v. Davis, supra note 85, at 769-70, 771.
１98 陪審員候補者に対する専断的忌避権行使の制限根拠〔松田　正照〕
（85）
